
lenne stílusos színpadi lábbeli­
nek. Mire aztán e sorok megje­
lennek, már csak napok kérdé­
se a premier. (November 24.)

Persze, maga a bemutató is 
kínál furcsaságokat. Berényi 
Gábor rendező nyilván előre 
megfontolt szándékkal osztotta 
például az öltöztetőnő, Malvin 
szerepét Turay Idára, aki az 
eredeti bemutató s a Békeffy 
István  darabjából készült film 
Janikáját játszotta annak ide­
jén. Nyilván az sem véletlen, 
hogy a kettős főszerepre fölkért 
Udvaros Dorottyának a darab­
beli mamáját „igazi” édesanyja, 
Dévai Kamilla  játssza majd. Ily 
módon az anya-lánya viszony 
megsokszorozódik.

A próba szünetében először 
Turay Idával beszélgetek, arról, 
nülyen élmények fűzik a régi 
Janikához.

-  1946-ban a Magyar Szín­
házban mutattuk be a Janikát. 
Nagy siker volt, több mint száz 
előadást ért meg. Emlékszem, 
nem volt fűtés a színházban, a 
háború utáni helyreállítás még 
nem fejeződött be. Olyan hideg 
volt, hogy a nézők kabátban ül­
tek. S amikor az egyik előadá­
son kilöttyent a poharamból a 
víz, a tócsa másnapra megfa­
gyott. A bemutatónak egy moz­
zanatára ma is jól emlékszem: 
ez már a meghajláskor történt. 
Ugye a játékot Giziként fejez­
tem be, tehát utolsó jelmezem­
ben, hosszú ruhában mentem ki 
meghajolni. A közönség pedig 
tombolva Janikát követelte. Föl 
kellett mennem az öltözőbe, ma­
gamra venni a parókát, a térd­
nadrágot, szóval a Janika-jel- 
mezt, s úgy kellett újra megha­
jolnom, csak igy csendesedett el 
a nézőtér.

A világhírű író, Békeffy Ist­
ván annak idején feleségének, 
Turay Idának írta a Janikát, ezt 
az abszolút siker- és főszerepet. 
Most, negyven év elmúltával, 
ugyanezen darab epizódszere­
pét, bár nagyon fontos epizód- 
szerepét osztották a színésznő­
re.

-H ogyan  éli át m indezt?
-  Borzasztóan örülök neki, 

hogy újra játszhatom benne, hi­
szen ez a darab az „én gyere­
kem” is. Egyébként ez a Malvin 
is nagyon jó szerep, a 49-ben 
készült filmben Gobbi Hilda 
játszotta -  tüneményesen. És 
hát ezeket a mondatokat is a 
Pistuka irta, a férjem.

Még van egy kis idő a próba­
szünetből, így hát Udvaros Do­
rottyához fordulok.

-  A Janikából negyven éve 
készült fűm et nem olyan régen 
játszotta a televízió. Nem fél az 
összehasonlítástól ?

-N em  foglalkozom vele. Az 
biztos, hogy akiben nagyon erő­
sen él Dusika (Turay Ida) Jani- 
kája, csalódni fog. Mert ez a Ja­
nika más lesz, hiszen én más 
egyéniség vagyok, másfajta já­
tékstílust szoktam meg -  nehéz 
is lesz ezt egyeztetnem a darab 
stílusával. Épp emiatt nagyon 
örülök, hogy együtt játszom Du- 
sikával, mert ő teljesen otthon 
van ebben a világban, és így se­
gíteni tud nekem kialakítani a 
szerepet.

-  Most először fog együtt já t­
szani édesanyjával egy színpa­
don. M ilyen érzés?

-  Még nagyon az elején va­
gyunk a próbáknak... Nem tu­
dom ... Igazából örülök neki. 
Egyébként kicsi koromban ját­
szottam mellette statiszta szere­
pet vidéken. Az viszont igaz, mi­
óta diplomás színésznő vagyok, 
nem voltunk egy színpadon.

Furcsa, de amióta elhatároztam, 
hogy ezt a pályát választom, 
bárkitől szívesebben fogadtam 
véleményt, kritikát, mint tőle. 
Még akkor is, ha történetesen 
igaza volt... Ez egyfajta szemé­
rem, meg „dafke” is vele kap­
csolatban. Hogy milyen lesz ez 
a közös munkánk? Majd elvá­
lik ...

DÉCSI ÁGNES

Feltámad 
az Universitas?
Újra hallat magáról az Universi­
tas együttes. December 9-én a 
kortárs amerikai szerző, Paul 
Foster I. Erzsébet című kétré­
szes „történelmi revüjét” mutat­
ja be az Egyetemi Színpadon, 
Upor Péter rendezésében.

Az 1961-ben alapított együt­
tes hajdan jobb napokat élt át. 
Hosszú éveken át az egyik leg­
híresebb, sőt, leghírhedtebb 
amatőrtársulatként működött. 
Időnként botrányos, időnként 
egyszerűen csak mást, újat aka­
ró programjával mindenképp 
.jelen volt” honi színházi éle­
tünkben: a produkciók értékén, 
eszmerendszerén, kifejező esz­
közein lehetett vitatkozni, de 
azon nem, hogy oda kellett fi­
gyelni mindarra, amit a lelkes 
fiatalok zajos közönségsikerrel 
„műveltek”.

Az első időszakban drámairo­
dalmi kuriózumokat tűztek mű­
sorukra, olyan műveket, ame­
lyeket akkoriban még hiába ke­
restünk a hivatásos színházak 
repertoárján.

A Csokonai Kamyónéja indí­
totta el a külföldi vendégszerep­
lések sorozatát: 1965-ben a pro­
dukció Nancy-ban különdíjat 
kapott, Sólyom K ati pedig a 
zágrábi fesztiválon a legjobb 
női alakítás díját nyerte el. E 
korszakot egyértelműen minde­
nekelőtt Ruszt József neve jelzi, 
a második, szintén eredményes 
periódust pedig Katona Imréé. 
Ekkor már a belső műhelymun­
ka került előtérbe: önálló írá­
sok, adaptációk létrehozása.

Az Universitas érett, össze­
szokott társulata főleg egzisz­
tenciális okokból lassanként át­
szivárgóit az ország különféle 
hivatásos színházaiba. Olyan 
színészek, illetve rendezők dol­
goztak hajdan itt a már említet­
teken kívül, mint Fodor Tamás, 
Helyey László, Jordán Tamás, 
D öm er György, Kristóf Tibor, 
Hetényi Pál, Balkay Géza, 
Schütz Ra, Zsámbéki Gábor, 
Verebes István, Paál István, 
Dobai Vilmos, Bodnár Sándor 
-  hogy csak néhány nevet említ­
sünk.

Döntő változást hozott 1977- 
ben a Gyulai Várszínház ajánla­
ta: Sík Ferenc művészeti vezető 
lehetőséget kínált arra, hogy az 
együttes -  professzionális körül­
mények közt -  évente egy-egy 
bemutatóval résztvevője lehes­
sen a Várszínház hivatalos 
programjának. A 80-as évek ele­
jén azonban a gyulai „nadrág­
szíjat” is egyre szűkebbre kel­
lett húzni...

1983 őszén új formáció szüle­
tett az együttes régebbi tagjai­
nak a kezdeményezésére: a
Gropius Társulat nevű félhiva­
talos kísérleti színházi csoport, 
de ez az alakzat sem tudott tar­
tósan létezni, „természetesen” 
az anyagi források bedugulása 
miatt. Jött egy harmadik kor­
szak, immár Vándorfi László 
irányításával. Bár ezek az évek 
is felmutattak több értékes pro­
duktumot, az „őstársulat” vég­

érvényesen szétszóródott, s az 
ELTE egyre riasztóbban sová­
nyodó bukszája, meg az állandó 
fellépési hely, az Egyetemi Szín­
pad műszaki állagának fokoza­
tos romlása nem maradt nyom­
talanul az együttes életében.

Ezzel elérkeztünk napjaink­
hoz, a Lágymányosi Közösségi 
Házban működő amatőr társu­
latnak és az itt maradt „utolsó 
mohikánoknak” egy csapatba 
kovácsolásával Upor Péter vál­
lalta az Universitas feltámasztá­
sát.

A Foster-dráma jó alkalom az 
újbóli megmérettetésre, hiszen 
nem hagyományos színdarab. 
Szövege inkább egy forgató­
könyvhöz hasonlít. A mű speci­
ális előadást igényel, olyan já­
tékteret, amelyben a nézők és a 
színészek összezártsága eleve 
lehetetlenné teszi a színpad-né­
zőtér szembeállását. Egyúttal új 
stílust követel a színészektől. 
Ennek érdekében egy dobogó­
rendszer segítségével meghosz- 
szabbítják a színpadot, s a pub­
likum a megnövekedett „plac- 
con” foglal majd helyet. A sze­
replők -  idézve a szerzőt -  „egy 
tizenegy tagú vándorszínész­
társulat. Egy-egy színész több 
szerepet játszik ’. Például Mária 
skót királynő egyúttal Az ég, 
Egy hugenotta; Tilly Boom, a 
mosónő, Egy angol hajó. Fülöp

spanyol király viszont „melles­
leg” Isten, A hóhér, Egy spa­
nyol hajó és így tovább.

Az írót ebben az alkotásban 
is legfőképp az izgatja, hogy 
valóban elmúlt-e a múlt. Vála­
sza: a történelem a jelen számá­
ra igenis hasznosítható, akarat­
lanul is beleszól életünkbe, s ez­
zel egy időben cselekvéseink is 
állandóan alakítják-módosítják 
történelemszemléletünket. Er­
zsébet és Stuart Mária konflik­
tusa így nem egyszerűen a 
klasszikus historikus példa, ha­
nem egy olyan játék, amely a 
maga harsányságával, olykor 
pimasz, meghökkentő, elidege­
nítő megoldásaival mindenképp 
„piszkálja” a nézőt: gondolko­
dásra, állásfoglalásra, vitára 
készteti. A drámaírás célja 
ugyanis Foster szerint így fest: 
„A színdarab nyughatatlan kí­
sérlet, hogy választ keressünk a 
közös tébolyda kérdéseire. Bár­
mely író, még ha térdig jár is 
az emberi romlottság vala­
m ennyi válfajában, társbérlő 
marad az alkotás őrültekházá­
bán. Kétségbeesett kísérlet, 
hogy letörjük a zárakat, meg­
nyissuk a kapukat, és megme­
neküljünk a magánytól! Hogy 
szót értsünk valakivel!”

Kíváncsian várjuk, mire ké­
pes most az Universitas!

DALOS GÁBOR

PONTOS KRITIKÁK

TRAGÉDIA 
MAGYAR NYELVEN

A Nemzeti Színház várszínházi 
kamaratermében került a kö­
zönség elé Eőrsi Istvánnak 
Szophoklész tragédiája -  az An­
tigone — nyomán írt színműve, 
amelyet Csiszár Im re  rendezett.

Barabás Tamás, Űj Tükör
mert: egyszerre 

játszanak Eőrsit és Szophok- 
lészt, pompás egyensúlyban 
maiul is, meg klasszicizálva, 
egyszerre „eőrsiül” és „szo- 
phokleszül”, átgondoltan, len­
dületes rendezésben, hatásosan 
érzékeltetve a mű örökérvényű- 
ségét és mai aktualitását.

Koltai Tamás, Magyar Televízió 
• • • • • •  , mert: Eőrsi a tisz­
ta ész kritikájával gondolta vé­
gig és fordította le Szophoklész 
tragédiáját; Csiszár pedig 
Brecht módszerével hozzáfűzte 
az elmúlt évtizedekből követke­
ző tragi-ironikus politikai kom­
mentárokat. Az eredmény he­
lyenként frenetikus.

HUNYADI LÁSZLÓ

Erkel Ferenc dalművét Maár 
Gyula rendezésében újította fel 
az Erkel Színház.

Dalos Gábor, Képes 7
mert: a zenei élményként 

sikeres produkció egészét te­
kintve mégis nagy csalódás. Az 
egyetlen színpadkép nem tudja 
felidézni a történelmi helyszíne­
ket, a filmes világítási effektu­
sok tovább fokozzák a zavart, s 
több egyéb rendezői ötlet is 
egyértelműen semmibe veszi az 
operajátszás törvényeit.

Gábor István, Magyar Nemzet
•  • • • ,  mert: ez az előadás 
számomra két tanulságot kínál. 
Nem biztos, hogy a mégoly 
bölcs rendezői nyilatkozat is 
adekvát színpadi megfogalma­
zásra talál, kevés a garancia ar­
ra, hogy a filmes eszköztár min­
denestől átvihető az operaszín­
padra. Ez egyben ítélet is az oly­
kor már-már gyermetegen kivi­
telezett produkcióról, melyet 
csak a helyenként nagyon jó ze­
nei kivitel ment meg a zajos bu­
kástól.

A HECC

Új magyar film, írta -  Osvát 
Andrással -  és rendezte; Gár- 
dos Péter.

Barabás Tamás, Új Tükör
•  • • ,  mert: unalmas, kuszán, 
helyenként viszolyogtatóan el­
készített magyar film, amelynek 
pedig van mondanivalója, nem 
is érdektelen, kár, hogy nem jól 
adja elő.

Gervai András, Film Színház 
Muzsika
•  •  • ,  mert: az első negyedóra 
izgalmas és ígéretes. A felpör­
getett tempót mindvégig tartják 
az alkotók, a történet mégis ha­
mar leül, s elveszítjük az érdek­
lődésünket a főhős megpróbál­
tatásai iránt. Az ok: a pszicholó­
giai hitelesség és az átgondolt 
dramaturgia hiánya.
(A legmagasabb adható pont­
szám  a hetes)
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